
  

รูปแบบของการเขียนและการเตรียมต้นฉบับบทความและงานวิจัย (ตัวอย่าง) 
 
ต้นฉบับพิมพ์ด้วยอักษร TH SarabunPSK ขนาด 14 พิมพ์หน้าเดียว โดยใช้กระดาษพิมพ์ ขนาด A4 จ านวน ไม่เกิน 12 หน้า (รวมชื่อ
เรื่อง, บทคัดย่อไทย/ อังกฤษ, เอกสารอ้างอิง) 
1. ช่ือเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ TH SarabunPSK ขนาด 18  
2. ช่ือและนามสกุล ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ของผู้แต่งอยู่ใต้ชื่อเรื่องโดยเยื้องไปทางขวามือ ส่วนต าแหน่งในปัจจุบันและสถานที่

ท างานของผู้เขียนตามล าดับ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และระบุผู้รับผิดชอบหลัก ให้พิมพ์ไว้เป็นเชิงอรรถ  
ตัวอย่าง 

ประสิทธผิลของโปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศตัรพูืชในชาวนาจังหวัดนครราชสีมา: การ
ประยุกต์ใช้ทฤษฎกีารเรยีนรูท้างสังคม 

 
สุดา หันกลาง* อรวรรณ แก้วบุญชู** เพลินพิศ สุวรรณอ าไพ*** 

Ikuharu Morioka**** 
 

3. บทคัดย่อภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยเขียนลักษณะเรียงล าดับเป็นความเรียงให้สอดคล้องกัน ภาษาไทยความยาวไม่เกิน 1 
หน้า (ขนาด A4) รวมชื่อเรื่องทั้งภาษาไทยไม่เกิน 350 ค า และภาษาอังกฤษไม่เกิน 300 ค า แล้ว ประกอบด้วย 3 ส่วน ดังน้ี 

ส่วนที่ 1 ความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์การวิจัย  กรอบแนวคิด /ทฤษฎีที่น ามาใช้ ชนิดของการวิจัย สถานที่ศึกษา
ประชากรและลักษณะกลุ่มตัวอย่าง จ านวนและวิธีการได้มาของกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือวิจัย และการตรวจสอบคุณภาพ การผ่านการ
ตรวจสอบทางจริยธรรมของโครงการ สรุปวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล และการพิทักษ์สิทธ์ิกลุ่ม ตัวอย่างในการด าเนินการวิจัย และการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

ส่วนที่ 2 รายงานผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ กระทัดรัด ชัดเจนสอดคล้องกับผลในตาราง 
หรือกราฟ และข้อเสนอแนะที่สอดคล้องกับผลการวิจัยส าคัญ และการน าผลการวิจัยไปใช้ 
ส่วนที่ 3 ให้เขียน “ค าส าคัญ” (key word) ของงานวิจัยครั้งน้ีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 3-5 ค า 

ตัวอย่าง 

บทคัดย่อ 
 เกษตรกรชาวนาประสบอันตรายจากการประกอบอาชีพทั้งด้านร่างกายและจิตใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอันตรายจากการ
สัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช การศึกษาก่ึงทดลองแบบสองกลุ่มวัดซ้ าครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรมลดการ
สัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่างคือเกษตรกรชาวนาในจังหวัดนครราชสีมา แบ่งเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 
46 คน โดยให้กลุ่มทดลองร่วมโปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ส่วนกลุ่มควบคุมได้รับค าแนะน าตามปกติ เครื่องมือที่ใช้
ในการศึกษา ประกอบด้วย 1) เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ โปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ประกอบด้วย การ
อบรม การแสดงตัวอย่างที่ดี การฝึกใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตราย การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การเยี่ยมบ้าน ระยะเวลาด าเนินโปรแกรม 4 
สัปดาห์ 2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามด้านความรู้ การรับรู้ความสามารถของตน ความคาดหวังผลด ี
และพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืช วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 



  

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยสถิติ Independent t-test และ Repeated Measure Analysis of Variance ตามล าดับ โดย
ก าหนดค่านัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  

ผลการศึกษาพบว่า คะแนนเฉลี่ยความรู้ การรับรู้ความสามารถของตน ความคาดหวังผลดี และพฤติกรรมการป้องกัน
อันตรายจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืช ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผลของกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) การรับรู้สมรรถนะแห่งตน การคาดหวังผลดี และพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัด
ศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่างในระยะติดตามผลสูงกว่าหลังการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) แสดงว่า โปรแกรมลดการ
สัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชที่สร้างขึ้นจากทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม มีผลท าให้ชาวนามีพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชสูงขึ้น  

จากผลการศึกษาวิจัยสรุปได้ว่า การออกแบบการศึกษาก่ึงทดลองเพื่อลดการสัมผัสสารเคมีที่ดีน้ัน ควรเน้นถึงประโยชน์
และความส าคัญของการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลและการฝึกอบรมการป้องกันและลดการสัมผัสสารเคมีในชาวนา  
 
ค าส าคัญ: เกษตรกรชาวนา/ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม/สารเคมีก าจัดศัตรูพืช/โปรแกรมการลดการสัมผัสสารเคมี 
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Effectiveness of Intervention Program to Reduce Pesticide Exposure among Rice 

Farmers in Nakhon Ratchasima Province: Applying Social Learning Theory 
Suda Hanklang* Orawan Kaewboonchoo** Plernpit Suwan-Ampai*** 

               Ikuharu Morioka**** 

ABSTRACT 
Rice farmers face to many occupational risks affecting their physical and mental health, especially 

risks of hazardous chemicals. This quasi-experimental research with two group pre-posttest design was to 
examine the effectiveness of intervention to reduce pesticide exposure among rice farmers. The experimental 
and control group consisted of 46 farmers per group in Nakhon Ratchasima Province. The experimental group 
was designed to join the intervention to reduce pesticide exposure program which was developed based on 
Social Learning Theory, while the control group attended regular health education. The instruments of this 
study were consisted with 1) intervention to reduce pesticide exposure program which consisted of training, 
showing good model, practices of personal protective equipment, group discussion & sharing and home visit 
for 4 weeks 2) The instruments for data collection were knowledge, self-efficacy, outcome expectation and 
pesticide prevention behaviors in farmer questionnaire. The data were analyzed by mean, standard deviation, 
and repeated measure analysis of variance.  



  

The results revealed that the mean score of knowledge, self-efficacy, outcome expectation and 
pesticide prevention behaviors at before, after and follow-up stage of the sample was significantly difference 
(p<.05). The difference score of self-efficacy, outcome expectation and pesticide prevention behaviors at 
follow-up stage and after intervention of the sample were significantly difference (p<.05). These results 
showed that this intervention to reduce pesticide exposure program promoted pesticide prevention behaviors 
among rice farmers.    

We can conclude that well-designed quasi-experimental studies are needed to highlight the benefit 
of providing PPE use and chemical safety training for preventing and reducing chemicals exposure among rice 
farmers.  
Key words: Rice farmers/Social Learning Theory/Pesticide/intervention to reduce pesticide exposure 
 
*Doctoral student, Doctor of Public Health (Public Health Nursing), Faculty of Public Health, Mahidol University 
** Corresponding Author, Associate Professor, Department of Public Health Nursing, Faculty of Public Health, Mahidol University 
*** Lecturer, Department of Public Health Nursing, Faculty of Public Health, Mahidol University  
****Professor Graduate School of Health and Nursing Science, Wakayama Medical University, Japan 

 
4. เน้ือหาของการวิจัย ประกอบด้วยหัวข้อต่อไปน้ี คือ 

4.1ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาในการวิจัย 
ตัวอย่าง 
ความส าคัญและที่มาของการศึกษา   

เกษตรกรทั่วโลกมีจ านวนมากกว่าหน่ึงพันล้านคน หรือครึ่งหน่ึงของแรงงานทั้งหมดทั่วโลก ร้อยละ 60 ของเกษตรกร
ทั้งหมดอยู่ในประเทศก าลังพัฒนาในทวีปเอเชีย 1 แรงงานส่วนใหญ่ของประเทศไทยเป็นแรงงานนอกระบบ ซ่ึงในจ านวนน้ีมี
เกษตรกรชาวนามากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 702 และเป็นกลุ่มที่มีการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 41 เม่ือเทียบกับ
กลุ่มอาชีพอ่ืนๆ3 โดยช่องทางหลักในการเข้าสู่ร่างกาย ได้แก่ ผิวหนัง ปาก และทางเดินหายใจ ขั้นตอนการท างานที่มีความเสี่ยงต่อ
สัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชมากที่สุด คือ การผสม และการฉีดพ่นสารเคมี4 ซ่ึงผลของการสัมผัสมีผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรทั้ง
แบบเฉียบพลันและแบบเรื้อรัง5 การใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลขณะท างานสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืช สามารถช่วยลดการ
ดูดซึมของสารเคมีเข้าสู่ร่างกายได้6 พฤติกรรมการท างานที่เหมาะสมเพื่อลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อสุขภาพของเกษตรกร    

จังหวัดนครราชสีมา มีจ านวนประชากรมากเป็นอันดับสองของประเทศ แรงงานส่วนใหญ่อยู่ในภาคเกษตรกรรม7 มี
เกษตรชาวนามากกว่าร้อยละ 80 ใช้สารก าจัดศัตรูพืช8 และร้อยละ 52.8 มีประวัติการแพ้พิษสารก าจัดศัตรูพืช(9) จากการศึกษาที่
ผ่านมาพบว่า เกษตรกรมีความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่ไม่เหมาะสม10,11  

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า แม้เกษตรกรจะมีความรู้ เจตคติที่ดี แต่ยังมีพฤติกรรมการป้องกันที่ไม่ถูกต้องและ
ยังคงประสบปัญหาการแพ้พิษสารเคมี12,13 ดังน้ัน การออกแบบโปรแกรมลดการสัมผัสก าจัดศัตรูพืช จึงต้องอาศัยกรอบแนวคิด
ทฤษฎีเป็นแนวทางในการท าความเข้าใจพื้นฐานที่มาของพฤติกรรมมนุษย์ให้ดียิ่งขึ้น เน่ืองการจะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมมนุษย์เป็น
เรื่องที่เก่ียวข้องกับหลายปัจจัย ผู้วิจัยจึงสนใจในการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theory) ของ 
Bandura ปี 1977ที่มีพื้นฐานความเชื่อที่ว่าพฤติกรรมเป็นผลมาจากการเรียนรู้ ซ่ึงเกิดขึ้นจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และ 



  

สิ่งแวดล้อม14  การมีความรู้ และความตระหนักรู้ในพิษภัยอันตรายของสารเคมี มีความสัมพันธ์กับความตั้งใจในการป้องกันตนเอง
และใช้อุปกรณ์ป้องกันร่างกายส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม15 ดังน้ัน การให้ความรู้ ส่งเสริมความสามารถตนเองในการป้องกันตนเอง
เม่ือท างานเก่ียวข้องกับสารเคมี ตลอดจนการมีความคาดหวังผลดีของผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจึงยังคงมีความส าคัญ16,17 และยิ่งไปกว่า
น้ันสิ่งแวดล้อมที่ช่วยสนับสนุนการเกิดพฤติกรรม จะมีส่วนส าคัญในการช่วยให้บุคคลสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกัน
ตนเองจากอันตรายของสารเคมีได้มากขึ้น18อย่างไรก็ตาม การศึกษาโปรแกรมในการป้องกันหรือลดการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืช
อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อลดปัญหาหรืออันตรายจากการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชยังมีจ ากัด19 ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดน้ีทฤษฎีน้ีมาใช้ใน
การศึกษา 

ผู้วิจัยในฐานะพยาบาลสาธารณสุขจึงได้เห็นความส าคัญของการป้องกันอันตรายจากสารก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรชาวนา
ซ่ึงเป็นแรงงานกลุ่มใหญ่และเป็นรากฐานที่ส าคัญของการพัฒนาประเทศ จึงออกแบบโปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีโดยเน้นการ
พัฒนาทั้งด้านความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี  โดยการอบรม การฝึกทักษะ การอภิปรายกลุ่ม 
สถานการณ์จ าลอง การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมและแบบปฏิสัมพันธ์ และการเสริมแรงโดยอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน 
เพื่อให้เกิดพฤติกรรมการลดการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชอย่างต่อเน่ือง ผู้วิจัยได้ประยุกต์ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมมาใช้ในการ
ออกแบบกิจกรรม และกลวิธีส าหรับโปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรชาวนาที่มีความเสี่ยงต่ออันตรายจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยมุ่งส่งเสริมให้เกษตรกรชาวนาสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเองได้   
 

4.2 วัตถุประสงค์การวิจัยและค าถาม/สมมุติฐานการวิจัย  
ตัวอย่าง 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจากการประยุกต์ใช้
ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมในเกษตรกรชาวนา โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะดังน้ี 
 1. เพื่อเปรียบเทียบความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ระหว่างช่วงเวลา ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผล 1 เดือน ในกลุ่มทดลอง  

2. เพื่อเปรียบเทียบความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผล 1 เดือน ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  
 
ค าถามการวิจัย 
 ประสิทธิผลของโปรแกรมลดการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชจากการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมจะมีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในเกษตรกรขาวนาได้หรือไม่ อย่างไร 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 1. โปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช มีประสิทธิผลต่อเกษตรกรชาวนากลุ่มทดลอง โดยภายหลังการเข้าร่วม
โปรแกรม และระยะติดตามผล 1 เดือน เกษตรกรชาวนามีคะแนนความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี 
และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพิ่มขึ้นมากกว่าก่อนการทดลอง 



  

2. กลุ่มเกษตรกรชาวนากลุ่มทดลองที่ใช้โปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช มีคะแนนความรู้ การรับรู้
ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพิ่มขึ้นมากกว่ากลุ่ม
ควบคุม ทั้งหลังการทดลอง และระยะติดตามผล 1 เดือน  
 

4.3 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 
ตัวอย่าง 

กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 
 โปรแกรมลดการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชส าหรับเกษตรกรชาวนาในการศึกษาครั้งน้ี เป็นโปรแกรมที่ประกอบด้วยกิจกรรม
ต่างๆ ที่มีจุดมุ่งหมายในการส่งเสริมเกษตรกรชาวนากลุ่มตัวอย่างให้สามารถปฏิบัติพฤติกรรมการป้องกันตนเองเพื่อลดการสัมผัส
สารก าจัดศัตรูพืชได้ด้วยตนเอง กรอบแนวคิดของกิจกรรมต่างๆ  ในโปรแกรมที่กลุ่มตัวอย่างได้รับน้ันมีพื้นฐานมาจากการ
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theory) และทฤษฎีสมรรถนะแห่งตน (Self-efficacy theory) ของ 
Bandura20 ซ่ึงมาจากพื้นฐานความเชื่อของทฤษฎีที่ว่าพฤติกรรมเป็นผลมาจากการเรียนรู้ ซ่ึงเกิดขึ้นจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล และ สิ่งแวดล้อม การเรียนรู้ในสิ่งที่ไม่เคยทราบหรือการเรียนรู้ซ้ าในสิ่งที่เคยเรียนรู้มาแล้ว บุคคลสามารถปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมได้เม่ือมีการวางแผนที่เหมาะสมร่วมกับการสร้างพลังการคิดบวกว่าตนเองมีความสามารถในการบริหารจัดการหรือ
กระท าสิ่งใดๆ ให้ส าเร็จตามเป้าหมายที่คาดหวังผลลัพธ์ไว้ เม่ือมีการปรับเงื่อนไขเชิงพฤติกรรม (Behavioral condition) และ
เงื่อนไขของสภาพแวดล้อม (Environmental condition) ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับความเชื่อของตนเองก็จะท าให้บุคคล
สามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเองได้  

4.4 วิธีการด าเนินการวิจัย เขียนเป็นความเรียง แบ่งเป็น 3 ตอน ดังน้ี 
ตอนที่ 1  รูปแบบของการวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย ประชากรและลักษณะกลุ่มตัวอย่าง จ านวนและวิธีการได้มา

ของกลุ่มตัวอย่าง 
ตอนที่ 2  เครื่องมือวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมีก่ีส่วนอะไรบ้าง สรุปลักษณะเครื่องมือ

แต่ละส่วนและเกณฑ์การแปลผล และการตรวจสอบคุณภาพทั้งความตรง (Validity) และความเชื่อม่ัน 
(Reliability) ค่าดัชนีความตรงตามเน้ือหา (ถ้ามี) และการหาค่าความเชื่อม่ัน ท ากับใคร จ านวนเท่าใด ใช้
สูตรอะไรและได้ค่าเท่าใด ในกรณีงานวิจัยเชิงคุณภาพ 

ตอนที่ 3 การเก็บข้อมูลท าอย่างไร จ านวนเท่าใด ได้กลับมาเท่าใด คิดเป็นร้อยละเท่าใด การวิเคราะห์ข้อมูลใช้
โปรแกรมและสถิติอะไร 

ตัวอย่าง 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

รูปแบบการวิจัย เป็นการวิจัยก่ึงทดลอง (Quasi-Experimental Research) แบบสองกลุ่มวัดก่อน-หลังการทดลอง และ
ระยะติดตามผล  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือชาวนา ต าบลทัพรั้ง อ าเภอพระทองค า และต าบลพันชนะ อ าเภอด่านขุนทด จังหวัด
นครราชสีมา ซ่ึงเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงจากการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชสูงสุด8 ค านวณขนาดตัวอย่างจากโดยใช้ตารางก าหนดขนาด
ตัวอย่างของ Krejcie & Morgan21 ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 80 คน และเพื่อป้องกันการสูญหายของกลุ่มตัวอย่างในระหว่าง
การศึกษาทดลอง ผู้วิจัยได้เพิ่มกลุ่มตัวอย่างเป็น 92 คน แบ่งออกเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 46 คน และผู้วิจัยได้จับ
ฉลากแบ่งกลุ่มเป็น กลุ่มทดลองคือ ต าบลทัพรั้ง อ าเภอพระทองค า และกลุ่มควบคุม คือต าบลพันชนะ อ าเภอด่านขุนทด 



  

เกณฑ์คัดเข้า เป็นชาวนาไม่น้อยกว่า 5 ปี มีรายได้หลักมาจากการท านา มีอายุตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไปและสมัครใจเข้าร่วม
โครงการวิจัย โดยลงนามในเอกสารยินยอม โดยได้รับการบอกกล่าวและเต็มใจ  

เกณฑ์คัดออก ไม่อยู่ในช่วงเวลาเก็บข้อมูล เกิดเจ็บป่วย พิการ หรือเสียชีวิต ระหว่างการศึกษาวิจัย 
             เกณฑ์การให้เลิกจากการวิจัย คือ ผู้ที่สมัครใจเข้าร่วมโครงการวิจัยในช่วงแรก แต่ต่อมาขอถอนตัวหรือเลิกจากการ
ศึกษาวิจัย เพราะรู้สึกอึดอัด ไม่สบายใจในการตอบแบบสอบถาม และผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรมไม่ครบถ้วน  
 
 การพิทักษ์สิทธิ์ของผู้ให้ข้อมูล 
            การวิจัยครั้งน้ีได้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ คณะสาธารณสุขศาสตร์
มหาวิทยาลัยมหิดล เลขที่ MUPH2014-149 และ Protocol No. 86/2557 ผู้วิจัยชี้แจงผู้เข้าร่วมโครงการให้ทราบถึงสิทธิการตอบ
รับหรือปฏิเสธในการเข้าร่วมในการศึกษาครั้งน้ี รวมทั้งการอธิบายถึงการรักษาความลับของผู้ให้ข้อมูล และการท าลายข้อมูลเม่ือ
สิ้นสุดการวิจัย การอภิปรายหรือเผยแพร่ข้อมูลกระท าในภาพรวมและเฉพาะการน าเสนอเชิงวิชาการ  
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล พัฒนาโดยผู้วิจัยจากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องและทฤษฎีการเรียนรู้

ทางสังคม (Social Learning Theory) โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่าน ตรวจสอบเน้ือหาในคู่มือการจัดอบรม และรูปแบบกิจกรรมใน
โปรแกรม แบบสอบถามที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลส าหรับการประเมินประสิทธิผลของโปรแกรม มีดังน้ี  
  1.1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน 8 ข้อ ประกอบด้วย อายุ เพศ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา รายได้ 
วิธีการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืช การใช้อุปกรณ์ป้องกันร่างกาย ประวัติอาการแพ้พิษจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช  

1.2 แบบสอบถามการใช้สารก าจัดศัตรูพืช แบ่งเป็น  
1.2.1. แบบประเมินด้านความรู้ ประกอบด้วย คุณลักษณะ/ชนิดของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ช่องทางการเข้าสู่ร่างกาย/

ขั้นตอนการท างานที่ต้องสัมผัสกับสารเคมี อาการและอาการแสดงของการแพ้พิษ การป้องกันอันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
และการทดสอบความกระชับของอุปกรณ์ป้องกันร่างกาย จ านวน 10 ข้อ แบบเลือกตอบ ถูก ได้ 1 คะแนน ผิด ได้ 0 คะแนน 
คะแนนอยู่ในช่วง 0-10 รวมได้คะแนนสูงคือมีความรู้เก่ียวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและความรู้ในการดูแลตนเองเพื่อลดการสัมผัส
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชสูง ค่าความตรงตามเน้ือหา (Content Validity Index: CVI) 0.90  หาค่าความเที่ยงของแบบวัดโดยใช้
สัมประสิทธ์ิแบบครอนบาค แอลฟา (Cronbach’s Alpha Coefficient) 0.882 

1.2.2. แบบประเมินการรับรู้สมรรถนะแห่งตนในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืช ประกอบด้วย ข้อ
ค าถามเก่ียวกับการรับรู้ความสามารถของตนเองในการปฏิบัติพฤติกรรมป้องกันการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ านวน 10 ข้อ 
ลักษณะการวัดเป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า 3 ระดับ คะแนนอยู่ในช่วง 10-30 คะแนนรวมที่สูง คือ มีการรับรู้ความสามารถ
ตนเองสูง ได้ค่าความตรงตามเน้ือหา (Content Validity Index: CVI) เท่ากับ 0.90   และค่าความเที่ยงของแบบวัดโดยใช้
สัมประสิทธ์ิแบบครอนบาค แอลฟา (Cronbach’s Alpha Coefficient) ได้เท่ากับ 0.965 

1.2.3. แบบประเมินความคาดหวังผลดีของการป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืช เป็นการประเมินความ
คาดหวังเก่ียวกับผลลัพธ์ของการปฏิบัติตนในการลดการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืช จ านวน 6 ข้อ ลักษณะการวัดเป็นแบบมาตรส่วน
ประมาณค่า 3 ระดับ คะแนนอยู่ในช่วง 6-18 คะแนนรวมที่สูง คือ มีความคาดหวังในผลลัพธ์มาก ได้ค่าความตรงตามเน้ือหา 
(Content Validity Index: CVI) เท่ากับ 0.83 และค่าความเที่ยงของแบบวัดโดยใช้สัมประสิทธ์ิแบบครอนบาค แอลฟา 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) เท่ากับ 0.868 



  

1.2.4. แบบประเมินพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืช เพื่อประเมินการปฏิบัติพฤติกรรมการลด
การสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืช ประกอบด้วย การอ่านค าแนะน าการใช้ การปฏิบัติตามค าแนะน าอย่างเคร่งครัด การตรวจสอบความ
พร้อมใช้งานอุปกรณ์การฉีดพ่นสารเคมี การใช้อุปกรณ์ในการป้องกันร่างกาย การรักษาสุขวิทยาส่วนบุคคล จ านวน 14 ข้อ 
ลักษณะการวัดเป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า 3 ระดับ คะแนนอยู่ในช่วง 14-42 คะแนนรวมที่สูง คือ มีพฤติกรรมการปฏิบัติตัวใน
การลดการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชมาก ได้ค่าความตรงตามเน้ือหา (Content Validity Index: CVI) เท่ากับ 0.92  และค่าความ
เที่ยงของแบบวัดโดยใช้สัมประสิทธ์ิแบบครอนบาค แอลฟา (Cronbach’s Alpha Coefficient) เท่ากับ 0.927 

เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง ได้แก่ “โปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช”  ประกอบด้วย การจัดอบรมให้
ความรู้ การแสดงตัวอย่างที่ดี การสาธิตและสาธิตย้อนกลับเพื่อฝึกใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล การแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์เรียนรู้ร่วมกัน การเยี่ยมบ้านเพื่อช่วยเหลือแก้ไขปัญหาอุปสรรคและส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดความต่อเน่ืองของการ
ปฏิบัติการลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดย อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อ.ส.ม.) เยี่ยมบ้านกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 2 
ครั้ง รวมระยะเวลาด าเนินโปรแกรมทั้งสิ้น 4 สัปดาห์   

การด าเนินโปรแกรม 
 ด าเนินการศึกษาในช่วงเดือนสิงหาคม - ตุลาคม พ.ศ. 2558 โดยแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ  
 1. ขั้นเตรียมการทดลอง ผู้วิจัยเตรียมโปรแกรมลดการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืช สร้างเครื่องมือ เตรียมกลุ่มตัวอย่างโดย
ติดต่อขออนุญาตผู้ที่เก่ียวข้อง เพื่อขอความเห็นชอบและขอความร่วมมือ ชี้แจงวัตถุประสงค์ วิธีด าเนินการทดลอง และการเก็บ 
รวบรวมข้อมูล คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง เตรียมความพร้อมผู้ช่วยวิจัยจ านวน 2 คน โดยให้ท าความเข้าใจในข้อค าถามของ
แบบสอบถาม และมีการทดลองฝึกการสัมภาษณ์กับเกษตรกรภายใต้ค าแนะน าของผู้วิจัย เตรียมคัดเลือกตัวแบบ 1 คน จากกลุ่ม
เกษตรกรที่มีพฤติกรรมการใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่างถูกต้อง ต่อเน่ือง และมีสุขภาพร่างกายแข็งแรง โดยพิจารณาจากข้อมูล
จากเพื่อนเกษตรกรและเจ้าหน้าที่บุคลากรสุขภาพในพื้นที่  
 2. ขั้นด าเนินการทดลอง ผู้วิจัยพูดคุยแนะน าตัว ชี้แจงวัตถุประสงค์การวิจัยและพิทักษ์สิทธ์ิในการเข้าร่วมการวิจัย และให้
ตอบแบบสอบถาม (Pre-test) กลุ่มควบคุมแจกใบนัดอีกครั้งในสัปดาห์ที่ 4 และสัปดาห์ที่ 8 ก่อนถึงวันนัด เกษตรกรกลุ่มควบคุมจะ
ได้รับบริการสุขภาพจากโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลตามปกติ ส าหรับกลุ่มทดลองมีการจัดกิจกรรมโดยใช้ระยะเวลาในการ
ด าเนินการทั้งหมด 4 สัปดาห์ ประกอบด้วย การจัดประชุมให้ความรู้ การแสดงตัวอย่างที่ดี การฝึกใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตราย การ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการเยี่ยมบ้านโดย อ.ส.ม. 2 ครั้ง โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

สัปดาห์ที่ 1 จัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการสัมผัสสาร
ก าจัดศัตรูพืช ส าหรับชาวนากลุ่มทดลอง และ อ.ส.ม. แบ่งกิจกรรมเป็น 2 ส่วน คือ 

1. โครงการอบรมเก่ียวกับการลดการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืช ผู้เข้าอบรม ได้แก่ ชาวนากลุ่มทดลอง และ อ.ส.ม. วิทยากร
คือ ผู้วิจัยและพยาบาลอาชีวอนามัย วิธีการจัดการอบรม ประกอบด้วย การสอนแบบบรรยาย การฝึกทักษะ การอภิปรายกลุ่ม 
สถานการณ์จ าลอง การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมและแบบปฏิสัมพันธ์ การเสริมแรงให้เกิดพฤติกรรมการลดการสัมผัสสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช ระยะเวลาอบรมทั้งหมด 180 นาที แบ่งเป็น 1) การบรรยาย 70 นาที โดนมีเน้ือหาประกอบด้วย ชนิดของสารก าจัด
ศัตรูพืช การเข้าสู่ร่างกาย อาการและอาการแสดงของพิษที่เกิดจากการได้รับสารก าจัดศัตรูพืช ขั้นตอนการท างานที่เก่ียวข้องสัมผัส
กับสารก าจัดศัตรูพืช ผลเสีย และความเสี่ยงต่อสุขภาพจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช วิธีการใช้อุปกรณ์ป้องกันสารเคมีที่สอดคล้องกับ
ช่องทางการเข้าสู่ร่างกาย และการดูแลสุขลักษณะส่วนบุคคลโดยเน้นการดูแลตามช่องทางการเข้าสู่ร่างกายของสารเคมี 2) การ
สอนและสาธิตการใช้อุปกรณ์ป้องกันสารเคมี การทดสอบความกระชับ และการล้างมืออย่างถูกต้อง และให้ผู้เข้าอบรมสาธิต
ย้อนกลับ (90 นาที) และ 3) สรุปสาระส าคัญของการอบรมการป้องกันตนเองจากสารเคมีทางการเกษตร (20 นาที) 



  

2. การเตรียมความพร้อม อ.ส.ม.เพื่อติดตามเยี่ยม ใช้เวลา 60 นาที โดยมีเน้ือหาหลักประกอบด้วย ความส าคัญของ อ.
ส.ม.เพื่อการด าเนินโครงการให้ต่อเน่ือง และวิธีการใช้แบบประเมินติดตามพฤติกรรมการใช้สารก าจัดศัตรูพืชและการป้องกันหรือ
ลดการสัมผัสสารเคมี ร่วมกันอภิปรายปัญหาและอุปสรรคที่อาจจะเกิดขึ้นขณะด าเนินการติดตามเยี่ยมบ้านเพื่อสนับสนุนการ
ป้องกันตนเองจากการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืช รวมทั้งสรุปสาระส าคัญที่ได้จากการอบรมขั้นตอนน้ีกิจกรรมประกอบด้วยการ
บรรยาย น าเสนอตัวอย่าง สถานการณ์จ าลองปัญหาและอุปสรรคที่อาจจะเกิดขึ้นขณะติดตามเยี่ยมบ้าน แนวทางแก้ปัญหาที่
เหมาะสม อภิปราย ซักถามแลกเปลี่ยนประสบการณ์ 

สัปดาห์ที่ 2-4 ติดตามเยี่ยมบ้านชาวนากลุ่มทดลองโดย อ.ส.ม.เพื่อเสริมแรงให้เกิดพฤติกรรมการปฏิบัติเพื่อลดการสัมผัส
สารเคมี สนับสนุนและกระตุ้นเตือนการใช้อุปกรณ์ป้องกันร่างกายจากสารเคมีอย่างถูกต้อง อภิปรายถึงปัญหาและอุปสรรคในการ
ปฏิบัติตนเพื่อป้องกันร่างกายจากสารเคมี และตรวจรายการพฤติกรรมการปฏิบัติตนเพื่อป้องกันสารเคมี  

สิ้นสุดสัปดาห์ที่ 4 เก็บข้อมูลภายหลังการทดลองโปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช   
สัปดาห์ที่ 5-7  กลุ่มตัวอย่างปฏิบัติงานโดยอิสระ 
สัปดาห์ที่ 8 ระยะติดตามผล ให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบสอบถามเพื่อประเมินความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง 

ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลหลังจากที่โครงการผ่านการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์แล้ว ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
โดยผู้วิจัย และผู้ช่วยวิจัยจ านวน 2 คน ซ่ึงจบการศึกษาระดับปริญญาโทด้านการพยาบาล และได้รับการเตรียมความพร้อมเก่ียวกับ
ข้อค าถามของแบบสอบถาม และฝึกปฏิบัติการสัมภาษณ์กับเกษตรกรภายใต้ค าแนะน าของผู้วิจัย โดยมีอ.ส.ม.ซ่ึงได้ผ่านการอบรม
เก่ียวกับโครงการวิจัย ช่วยอ านวยความสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามด้านความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง 
ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยวัดในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ
จ านวน 3 ครั้ง ได้แก่ ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผลในสัปดาห์ที่ 8     
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS ใช้สถิติเชิงพรรณนา แจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลข
คณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ใช้สถิติวิเคราะห์ Chi-square เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของคุณลักษณะทางประชากรของกลุ่ม
ตัวอย่างระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยสถิติ 
Independent t-test วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า (Repeated Measure Analysis of Variance) เพื่อทดสอบความ
แตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของคะแนน ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนการทดลอง หลังการทดลองทันที และระยะติดตาม
ผล โดยก าหนดค่านัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  
 

 
 
 
 
 
 



  

4.5 ผลการวิจัยและการอภิปรายผล  สรุป จุดอ่อน และ แข็งของงานวิจัยนี ้
ตารางน าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูล ไม่เกิน 3 ตาราง เป็นภาษาอังกฤษ 

ตัวอย่าง 
ผลการวิจัย 

คุณลักษณะทางประชากร 
 ตารางที่ 1 แสดงคุณลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่ามีเพียง รายได้ และการ
สัมผัสสารเคมีแบบฉีดพ่น ที่ทั้ง 2 กลุ่มมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value <0.05) ส าหรับคุณลักษณะประชากร
ด้านอายุ  สถานภาพสมรส การศึกษาสูงสุด  และ โรคประจ าตัว  ไม่พบความแตกต่างกันอย่างมี นัยส าคัญทางสถิ ต
Table 1 Demographic and pesticide use related characteristics by intervention status 

 
Demographic Data 

Intervention group 
(n=46) 

Control group 
 (n=46) 

number % number % 
Male 22 47.8 21 45.7 
Age (years) (Mean ±Standard Deviation) 48.5±10.5 49.5 ± 12.3 
Married 46 100.0 43 93.5 
Highest Education at Primary School 22 47.9 26 56.5 
Diseases 6 13.0 10 21.7 
Income not enough and debt* 40 87.0 24 52.2 
Exposure to pesticide by spraying* 20 43.5 9 19.6 
Exposure to pesticide by mixing 10 21.7 6 13.0 
Exposure to pesticide by spraying & mixing 7 15.2 5 10.9 
Using Personal Protective Equipment (PPE) 11 23.9 17 36.9 
No experience of pesticide poisoning symptoms  23 50.0 25 54.3 
*p-value <0.05 
ผลการทดสอบสมมติฐาน 

การทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี และ
พฤติกรรมการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในระยะก่อนทดลอง หลังการทดลอง 
และระยะติดตามผล พบว่า 

1. กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกัน
ตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช หลังการทดลอง มากกว่า ก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) และในระยะติดตาม
ผล พบว่า เกษตรกรในกลุ่มทดลองมี การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช มากกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) มีเฉพาะด้านความรู้เท่าน้ัน ที่ไม่พบความ
แตกต่างของคะแนนเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างหลังการทดลองและระยะติดตาม ดังแสดงในตารางที่ 2 
 
 



  

Table 2 Comparing mean scores of knowledge, self-efficacy, outcome expectations and preventive behaviors 
on pesticide intoxication prevention between before, after and follow-up stage within intervention group (n 
=46)  
 

Variables  
 

S.D.      F 
 

Pairwise comparison 
Before After Follow-up 

Knowledge   29.44** 
 

   
   Before 8.30  1.58 - -0.674** -0.652** 
   After 9.46  1.19  - 0.022 
   Follow-up 9.70  0.76   - 
Self-efficacy   13.03** 

 
   

   Before 25.46  6.24 - -1.054** -1.652** 
   After 27.41  3.08  - -0.598** 
   Follow-up 28.54  2.15   - 
Outcome expectations   21.04** 

 
   

   Before 16.37  2.51 - -0.522** -0.717** 
   After 17.30  1.17  - -0.196** 
   Follow-up 17.59  0.75   - 
Preventive behaviors   75.42**    
   Before 35.65  4.36 - -2.272** -2.750** 
   After 38.89  2.62  - -0.478** 
   Follow-up 39.80  2.00   - 
**p<0.01 

2. เม่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนการทดลอง มีคะแนนด้านความรู้ การรับรู้
ความสามารถของตนเอง และความคาดหวังผลดี ไม่แตกต่างกัน (p>0.05) มีเฉพาะพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชเท่าน้ันที่มีคะแนนก่อนการทดลองแตกต่างกันระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม ภายหลังการทดลอง และระยะติดตามผล 
มีคะแนนเฉลี่ยทุกด้าน ทั้งด้านความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) ดังตารางที่ 3 

 
 
 
 
 
 



  

Table 3 Comparing mean scores of knowledge, self-efficacy, outcome expectations and preventive behaviors 
on pesticide intoxication prevention between before, after and follow-up stage between group 
 
Variables 

Intervention 
(n = 46) 

Control 
(n = 46) 

 
t 

 
p-value 

 
S.D. 

 
S.D. 

Knowledge       
   Before 8.30 1.58 7.98 2.38 0.775 0.441 
   After 9.46 1.19 8.17 2.31 3.347 0.001 
   Follow-up 9.70 0.76 7.89 2.42 4.819 <0.001 
Self-efficacy       
   Before 25.46 6.24 24.72 6.40 0.561 0.576 
   After 27.41 3.08 24.87 5.22 2.845 0.005 
   Follow-up 28.54 2.15 24.93 5.17 4.338 <0.001 
Outcome expectation       
   Before 16.37 2.51 15.85 2.04 1.094 0.277 
   After 17.30 1.17 15.96 1.99 3.961 <0.001 
   Follow-up 17.59 0.75 16.07 1.89 5.077 <0.001 
Preventive behavior       
   Before 35.65 4.36 32.00 8.72 2.541 0.013 
   After 38.89 2.62 33.30 8.79 4.132 <0.001 
   Follow-up 39.80 2.00 33.35 8.29 5.137 <0.001 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว่า โปรแกรมลดการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชโดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม ท าให้กลุ่ม
ทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช หลังการทดลอง มากกว่า ก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) ในระยะติดตามผล เกษตรกรในกลุ่ม
ทดลองมีการรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช  
มากกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) เช่นกัน ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ 1 และสอดคล้องกับการศึกษาวิจัย
ก่อนหน้าน้ี22,23 ที่พบว่ามีเฉพาะด้านความรู้เท่าน้ัน ที่ไม่พบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างหลัง
การทดลองและระยะติดตามผล ซ่ึงความรู้ที่ไม่เพิ่มขึ้นในระยะติดตามผลน้ีอาจเน่ืองมาจากในระหว่างการติดตามสนับสนุนเยี่ยม
บ้านโดย อ.ส.ม.น้ัน โปรแกรมน้ีไม่ได้จัดเน้ือหาความรู้ใดที่ให้เพิ่มเติมแก่กลุ่มตัวอย่าง เป็นเพียงการสร้างสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศ
สนับสนุนการปฏิบัติพฤติกรรมการลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชให้มีความต่อเน่ืองเท่าน้ัน     

ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนการทดลอง มีคะแนนด้านความรู้ การรับรู้
ความสามารถของตนเอง และความคาดหวังผลดี ไม่แตกต่างกัน (p>0.05) มีเฉพาะพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัด



  

ศัตรูพืชเท่าน้ันที่มีคะแนนก่อนการทดลองแตกต่างกันระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม ภายหลังการทดลอง และระยะติดตามผล 
มีคะแนนเฉลี่ยทุกด้าน ทั้งด้านความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) เน่ืองมาจากกลุ่มทดลองได้รับประสบการณ์ตรงจากกิจกรรม
ของโปรแกรมฯ ท าให้เกิดการพัฒนาความรู้ ตระหนักในความสามารถของตน มีความคาดหวังในผลดีมากขึ้น จึงน าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชได้ดีขึ้น ซ่ึงสอดคล้องกับศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรม
การฝึกอบรมความรู้ด้านสุขภาพต่อพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่ากลุ่มทดลองมีการ
เปลี่ยนแปลงของความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช หลังการทดลองดีขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ24 
และสอดคล้องกับงานวิจัยประสิทธิผลของโปรแกรมการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรชาวนาจังหวัดสุโขทัย25 

ซ่ึงพบว่ากลุ่มทดลองมีพฤติกรรมการป้องกันตนเองดีกว่ากลุ่มเปรียบเทียบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.05) 
ผลการวิจัยสรุปได้ว่ากลุ่มทดลองมีความรู้ การรับรู้ความสามารถตน ความคาดหวังในผลดี และมีพฤติกรรมการป้องกัน

อันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชสูงขึ้นในเวลาที่แตกต่างกัน และสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เน่ืองจาก
โปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ประกอบด้วย 4 กิจกรรม ได้แก่ 1) การอบรมเก่ียวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ท าให้กลุ่ม
ทดลองเข้าใจเก่ียวกับสารเคมี กระบวนการท างานที่เก่ียวข้องสัมพันธ์กับการสัมผัสสารเคมี และตระหนักถึงอันตรายมากขึ้น เห็น
ความส าคัญของการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 2) การฝึกใช้อุปกรณ์ป้องกัน เป็นวิธีที่ท า ให้กลุ่มทดลอง
เกิดการรับรู้ความสามารถของตนเองในการปฏิบัติพฤติกรรมป้องกันตนเองจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 3) การแสดงตัวอย่างที่
ดีในการใช้อุปกรณ์ป้องกันร่างกายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช การได้เห็นตัวแบบที่มีวิถีชีวิตไม่ต่างจากตนเองมีการใช้อุปกรณ์
ป้องกันอันตรายที่ดี ส่งผลกลุ่มตัวอย่างมีแรงจูงใจที่ดีต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนเอง การพูดให้ก าลังใจ เป็นการจูงใจและ
ให้ก าลังใจแก่กลุ่มทดลองในขณะฝึกใช้อุปกรณ์ และ 4) การเยี่ยมบ้าน ส่งเสริมให้มีการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตราย ได้แก่ หน้ากาก 
แว่นตา ถุงมือ เสื้อแขนยาวกางเกงขายาว และรองเท้าบู๊ต ท าให้กลุ่มทดลองมีสมรรถนะในการปฏิบัติพฤติกรรมป้องกันตนเองสูงขึ้น 
ซ่ึงใช้เวลา 2 สัปดาห์ โดย อ.ส.ม. เป็นปัจจัยกระตุ้นการปฏิบัติที่ส าคัญ เพราะเป็นกลุ่มคนที่มีความใกล้ชิด เป็นสื่อกลางที่เกษตรกร
สือ่สารด้วยได้อย่างเข้าใจ และมีการประยุกต์ใช้ส่ิงที่มีอยู่ในชุมชนมาปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพในการป้องกันสารเคมี เช่น การ
ใช้เสื้อกันพลาสติกกันฝนแขนยาวมาสวมใส่ในขณะฉีดพ่นสารเคมี ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ Cavazza และ Serpe18 ซ่ึงเน้นว่า
บรรยากาศและสิ่งแวดล้อมที่ช่วยสนับสนุนการเกิดพฤติกรรมจะมีส่วนส าคัญในการช่วยให้บุคคลสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการ
ป้องกันตนเองจากอันตรายของสารเคมีได้มากขึ้น ทั้งหมดน้ีท าให้พฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในกลุ่ม
ทดลองสูงขึ้น  

 
ข้อจ ากัดในการวิจัย 
 1) ในการศึกษาครั้งน้ีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง ผลการศึกษาจึงใช้ได้ในกลุ่มประชากรที่คล้ายคลึงกัน แต่ไม่สามารถ
ใช้อ้างอิงในกลุ่มประชากรอ่ืนได้ 
 2) ในการศึกษาครั้งน้ีอาจจ ากัดด้วยระยะเวลาการศึกษา จึงมีการวัดผลการทดลองระยะห่างแต่ละครั้งประมาณ 1 เดือน 
อาจมีช่วงระยะเวลาห่างกันน้อยไปซ่ึงอาจท าให้กลุ่มตัวอย่างจดจ าค าถามได้  
 3) การศึกษาน้ีประเมินการเปลี่ยนแปลงความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรม
การป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชผ่านการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบสอบถามเท่าน้ัน ดังน้ัน อาจมีความล าเอียงใน
การตอบแบบสอบถามได้ จึงควรมีการตรวจสอบตัวชี้วัดการสัมผัสสารเคมี (Chemical biomarker) เช่น การตรวจเลือดยืนยันการ
ลดลงของระดับการสัมผัสสารเคมี เป็นต้น 



  

 ทั้งน้ี สามารถสรุปได้ว่า โปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช มีประสิทธิผลต่อเกษตรกรชาวนากลุ่มทดลอง โดย
ภายหลังการเข้าร่วมโปรแกรม และระยะติดตามผล 1 เดือน เกษตรกรชาวนามีคะแนนความรู้ การรับรู้ความสามารถของตนเอง 
ความคาดหวังในผลดี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพิ่มขึ้นมากกว่าก่อนการทดลองและมากกว่ากลุ่ม
ควบคุมทั้งภายหลังการทดลองและระยะติดตามผล   

งานวิจัยนี้มีจุดแข็ง ได้แก่ การออกแบบการทดลองที่รัดกุมและมีแผนการด าเนินการทดลองที่กระชับสอดคล้องกับ
ภาระหน้าที่ของวัยท างานที่เข้าร่วมโปรแกรม นอกจากน้ี การออกแบบเน้ือหาของโปรแกรมยังมีความสอดคล้องกับผลการทบทวน
วรรณกรรมที่เก่ียวข้องและมีทฤษฎีรองรับที่ชัดเจน ชุมชนที่ท าการทดลองเห็นความส าคัญของการลดการสัมผัสสารเคมี อุปกรณ์
ป้องกันการสัมผัสสารเคมีในระหว่างการทดลอง เช่น หน้ากากป้องกันสารเคมีที่ได้มาตรฐานได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดี อย่างไร
ก็ตาม  

งานวิจัยนี้มีจุดอ่อนเน่ืองจากระยะเวลาการศึกษาวิจัยมีจ ากัด ส่งผลให้ขาดการทดสอบตัวชี้วัดทางชีวภาพ (biomarker 
test) เพื่อบอกระดับของการสัมผัสสารเคมีได้จริง และการวิจัยน้ีระดับวัดพฤติกรรมตามการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้
แบบสอบถามเท่าน้ัน ผู้วิจัยไม่ได้วัดหรือสังเกตพฤติกรรมจริง (Actual behaviors) ในการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ของชาวนากลุ่มตัวอย่างเพื่อมาใช้ในการวิเคราะห์ผล   

4.6 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ ที่สอดคล้องกับข้อค้นพบที่ส าคัญ 
ตัวอย่าง 

ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
1.ด้านการบริหาร โดยการน าเสนอผลการวิจัยต่อผู้บริหาร บุคลากรที่มีหน้าที่รับผิดชอบด้านการส่งเสริมสุขภาพของ

ประชาชน โดยเฉพาะกลุ่มแรงงานเกษตรกรซ่ึงมีการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชและเสี่ยงต่ออันตรายทางสุขภาพเป็นจ านวนมาก เพื่อ
การสนับสนุนในการจัดกิจกรรมเก่ียวกับความปลอดภัยในการท างานในชุมชนให้มีพฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงทางสุขภาพที่ดี
ขึ้น โดยเฉพาะพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในชุมชน เน่ืองจากการใช้สารเคมีอาจกระทบต่อสุขภาพของประชาชนทุก
ระดับในชุมชนด้วย รวมทั้งให้การสนับสนุนในด้านงบประมาณ และอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลต่างๆ  

2.ด้านการปฏิบัติการพยาบาล พยาบาลที่ปฏิบัติงานส่งเสริมสุขภาพ หรือบุคลากรสุขภาพที่ปฏิบัติงานด้านการดูแล
สุขภาพแรงงานในชุมชนสามารถน าโปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชไปประยุกต์ใช้ในการป้องกันอันตรายจากการสัมผัส
สารเคมีได้ ส่งเสริมสุขภาพและพฤติกรรมการดูแลตนเองให้ปลอดภัยจากความเสี่ยงทางสุขภาพที่เกิดจากการท างาน ซ่ึงเป็น
สิ่งจ าเป็นและมีประโยชน์ในการป้องกันป้องกันปัญหาสุขภาพในทั้งในระยะเฉียบพลัน และส าคัญต่อการปัญหาสุขภาพในระยะยาว
จากการสัมผัสสารเคมีได้ โดยการน าโปรแกรมลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพื่อการน าไปใช้น้ัน พยาบาลควรให้ความรู้
เก่ียวกับผลกระทบต่อสุขภาพของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างชัดเจน เน้นย้ าให้เห็นถึงผลลัพธ์ของการมีพฤติกรรมการดูแลตนเองใน
การลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช เพื่อให้เกษตรกรในชุมชนมีความรู้ความเข้าใจ และตระหนักถึงผลที่จะได้รับ และจะท าให้
แรงงานเกษตรกรมีความม่ันใจในการปฏิบัติกิจกรรมต่อไป นอกจากน้ี พยาบาลยังสามารถดึงศักยภาพของกลุ่มอาสาสมัคร
สาธารณสุขประจ าหมู่บ้านมาสนับสนุน เป็นแบบอย่างที่ดี และเป็นเหมือนกลุ่มเพื่อนซ่ึงช่วยให้เห็นความเป็นจริง สามารถปรับการ
ดูแลตนเองตามสถานการณ์จริงในชุมชน และกระตุ้นให้เกิดการปฏิบัติพฤติกรรมการดูแลตนเองเพื่อลดการสัมผัสสารเคมีความ
ต่อเน่ืองในระยะยาวได้ 

 
 
 



  

4.7 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป เพื่อขยายหรือตรวจสอบองค์ความรู้ 
ตัวอย่าง 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1) ควรมีการศึกษาติดตามผลในระยะเวลา 6 เดือนถึง 1 ปี เพื่อประเมินความยั่งยืนของโปรแกรม  
 2) ควรศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกับประสิทธิผลของโปรแกรมการลดการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ มีประสิทธิภาพโดยใช้
ตัวชี้วัดทางชีวภาพที่ชัดเจน (biomarker test) การตรวจเลือดเพื่อวัดปริมาณสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเลือดเพื่อเปรียบเทียบก่อน
และหลังการทดลองโปรแกรม 

 
4.8 ระบุการได้รับทุน ในกิตติกรรมประกาศ ถ้าไม่ได้รับระบุว่าไม่ได้รับ 
ตัวอย่าง 

กิตติกรรมประกาศ 
 ผู้วิจัยขอขอบคุณส านักงานสาธารณสุขจังหวัดนครราชสีมา ผู้อ านวยการโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลทัพรั้ง อ าเภอ
พระทองค า ผู้อ านวยการโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลพันชนะ อ าเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา บุคลากรสุขภาพใน
โรงพยาบาลและคณะ กลุ่มงานอาชีวอนามัย โรงพยาบาลมหาราชนครราชสีมา บริษัท 3M ประเทศไทยจ ากัด และโครงการวิจัยน้ี
ได้รับทุนสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ในโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก (คปก.) (Grant No. 
PHD/0070/2554)  
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